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Thomas Elsmann 
 
Die Bremer Bibliothekartage 1954 und 1977: 
Themen – Tendenzen – Verpasste Chancen? 
 
Bibliothekartage sind heute Großveranstaltungen mit mehreren Tausend 
Besucherinnen und Besuchern. Sie sind ein ›Schaufenster‹ des deutschen 
Bibliothekwesens und zugleich zentrale, überregionale Fortbildungs-
veranstaltung.1 Dabei erscheint es wie ein Anachronismus, dass sie immer 
noch von Personalverbänden, nämlich dem Verein Deutscher Bibliothekare 
(VDB) und dem Berufsverband Information Bibliothek (BIB), verantwortet 
werden, die freilich seit einigen Jahren die organisatorische Verantwortung 
an ein professionelles Messe- und Kongressunternehmen abgegeben haben. 
 
Bibliothekartage sind stets Spiegel ihrer Zeit gewesen – im Guten wie im 
Schlechten waren auch sie ›Moden‹ und politischen Vorgaben (so z. B. die 
Bibliothekartage in Posen 1905, Danzig 1934 und Graz 1939) unterworfen. Sie 
konnten immer auch einen gewissen Charme entwickeln und gelegentlich – 
wenn auch von den Veranstaltern nicht beabsichtigt – eine ungeahnte 
Eigendynamik. Ihre zunehmende Zersplitterung in Spezialveranstaltungen, 
die zudem zeitlich parallel stattfinden, ist seit den 1970er Jahren, wie auch 
die stetig wachsende Größe, kritisiert worden. Die aktuellen Bibliothekartage 
mit ihrem breiten inhaltlichen Spektrum, das die Interessen sowohl der 
wissenschaftlichen wie der öffentlichen Bibliotheken zu befriedigen hat, 
belegen seit einiger Zeit die Abkehr vom Bild des Bibliothekars, der sich 
wesentlich als Wissenschaftler definierte – das mag man bedauern.  
 
_ 
1 Literatur zu den einzelnen Bibliothekartagen bei Felicitas Hundhausen: Verein Deutscher 
Bibliothekare 1900-2000. Bibliographie und Dokumentation, Wiesbaden 2004. 
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Damit im Rückblick verglichen waren die Bibliothekartage der ersten 
Dezennien nach 1945 kleine, ja intime Veranstaltungen, wenn Ihnen auch 
bereits zu Beginn der 1950er Jahre mangelnde inhaltliche Stringenz 
vorgehalten wurde. Dabei ist auffällig, dass als Tagungsorte zunächst auch 
Nicht-Universitätsstädte oder Städte ohne größere Hochschulen (Konstanz, 
Bremen, Düsseldorf, Lübeck) in Frage kamen,2 womit man an die 
Vorkriegstradition anknüpfte auch Gemeinwesen mit wissenschaftlichen 
Bibliotheken jenseits des unmittelbaren Hochschulcharakters (Landes-
bibliotheken, wissenschaftliche Stadtbibliotheken) zu berücksichtigen. 
 
 
Der 44. Deutsche Bibliothekartag in Bremen 1954:  
Einig Bibliotheks-Vaterland? 
 
Der von VDB und VdDB (Verein der 
Diplombibliothekare an Wissenschaft-
lichen Bibliotheken, Vorläufer von BIB) 
vom 8. bis zum 11. Juni 1954 
veranstaltete Bibliothekartag trug als 
Leitthema die Notlage der Instituts- 
und Hochschulbibliotheken.3 Wirft man 
einen Blick auf das Veranstaltungs-
programm, so wurde dieser Punkt 
tatsächlich nur am Donnerstag abge-
handelt. Die diskutierten Probleme 
_ 
2 Vgl. zum Überblick Ulrike Eich: Der Verein Deutscher Bibliothekare in der Nachkriegszeit, 
in: Engelbert Plassmann; Ludger Syré (Hg.): Verein Deutscher Bibliothekare 1900-2000. 
Festschrift, Wiesbaden 2000, S. 121-148. 
3 Literatur bei Hundhausen (wie Anm. 1), S. 340, 396; Vgl. dazu: Einladung zum 
Bibliothekartag in Bremen 8.-11. Juni 1954, o. O. (1954); Gerd Alexander: Der Bibliothekartag 
in Bremen. 8.-11. Juni 1954, in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie 1 (1954), S. 
243-250; Günther Reichardt: Der Bibliothekartag in Bremen, 8.-11. Juni 1954, in: Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 68 (1954), S. 440-443; Josef Stummvoll: Deutscher Bibliothekartag 1954, 
in: Biblios 3 (1954), S. 111-113.  
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sind auch heute noch aktuell, ging es doch um die Frage der Kooperation 
von Instituts- und Zentralbibliotheken, um ihre Erwerbungsprofile und ihre 
finanziellen Grundausstattungen, freilich in einem überschaubaren Rahmen 
sich gerade wieder festigender Universitäten und Hochschulen. Für die 
Bremer Vertreter unter den 397 Teilnehmerinnen und Teilnehmern dürfte 
indes der nächste Tagungspunkt von mehr Interesse gewesen sein: Die 
Probleme der Landesbibliotheken. Bremen mag sich hier in vielem 
wiedergefunden haben, wurde doch die mangelnde finanzielle, personelle 
und inhaltliche Ausstattung der Landesbibliotheken und wissenschaftlichen 
Stadtbibliotheken bundesweit beklagt. Sie würden nur marginal 
wahrgenommen und ihre Aufgaben wenig erkannt: Wahrnehmung des 
Pflichtexemplarrechtes, Sammlung von landeskundlicher Literatur und 
Pflege der allgemeinbildenden und aktuellen Literatur. Ein Problem sei die nur 
begrenzte Möglichkeit, Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu 
erhalten. Diese Diagnose lässt sich fast unverändert auf die zeitgenössische 
Situation der Staatsbibliothek Bremen anwenden, wobei als Besonderheit die 
starken Nachwirkungen der Kriegszeit einzurechnen sind.4 Die Bibliothek 
hatte während des Krieges über ein Drittel des Bestandes verloren, darunter 
fast 1.500 im Herbst 1942 nach Bernburg/Saale ausgelagerte Kisten mit 
Bibliotheksgut, die in sowjetische Hände fielen. Als verlustig galten u. a. 
Teile der Handschriftensammlung, Teile der Inkunabelsammlung, Werke 
des 16. bis 20. Jahrhunderts aus allen Sachgruppen, Spezialsammlungen 
(Musikaliensammlung, Münz- und Medaillensammlung), dazu fast alle 
Porträts, Karten, Grundrisse und Veduten. Neben den Abgängen durch 
Auslagerungen, hatte die Bibliothek weitere durch Brand- und 
Wasserschäden, Diebstahl etc. zu beklagen. Durch die exponierte Lage in der 
_ 
4 Zum Folgenden vgl. Thomas Elsmann: Von der Bibliotheca Bremensis zur Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen: Ein historischer Abriß, in: Thomas Elsmann (Hg.): 
Zurückgekehrte Kostbarkeiten der Staats- und Universitätsbibliothek Bremen, Bremen 1998 
(Schriften der Staats- und Universitätsbibliothek Bremen, 4), S. 19-38. 
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Nähe des Bahnhofes waren zudem gravierende Schäden am Gebäude 
eingetreten: Während zweier Großangriffe auf Bremen am 18. August und 6. 
Oktober 1944 verlor die Bibliothek den gesamten Dachstuhl, einschließlich 
der Renaissancegiebel, den großen Lesesaal einschließlich der dortigen 
Buchbestände und das Direktorenzimmer. 
Ein schon zur Jahreswende 1944/1945 errichtetes Notdach blieb bis in die 
1950er Jahre erhalten, erst 1947 galt es allerdings als regensicher.5 Der große 
Vorteil war, dass – etwa im Gegensatz zu Hamburg – die Magazinräume 
unzerstört geblieben waren und mit den Bremensien der regionale 
Kernbestand erhalten war. Am 31. Mai 1948 fand die offizielle 
Wiedereröffnung statt, 1949 wurde der Lesesaal wieder eingerichtet, 1953 ein 
neuer Katalogsaal und eine neue Ausleihe. Eine von Oktober 1948 bis in das 
Jahr 1951 vorgenommene Gesamtrevision der Bestände ergab, dank der noch 
vorhandenen Kataloge, die bis heute bekannte Verlustzahl von über 100.000 
Bänden, zuzüglich der Sonderbestände. Die Verluste an historischen 
Beständen waren nicht auszugleichen, was aber bei den zeitgenössischen 
Prioritäten der Leserinnen und Leser auch nicht an erster Stelle der 
bibliothekarischen Handlungsagenda stand. Prioritär war die Beschaffung 
aktueller Literatur, besonders von Nachschlagewerken für den Lesesaal. Den 
weiteren inhaltlichen und räumlichen Aufbau der Staatsbibliothek hatte ab 
1951 Hans Wegener (1896-1981) als Direktor zu verantworten, nachdem die 
Bibliothek bis zum 31. 12. 1950 kommissarisch vom Leiter des Staatsarchivs 
geleitet wurde, unterstützt von nur zwei weiteren Stellen des Höheren 
Dienstes (Bernhard Bruch, Hans Jessen).6 Wegener stand für eine 
_ 
5 Vgl. Friedrich Wilkens: Die Kriegsjahre und der Wiederaufbau 1939 bis 1949, in: Hans 
Wegener (Hg.): Beiträge zur Geschichte der Staatsbibliothek Bremen, Bremen 1952, S. 195-
201; Karl Deminatus: Zur Geschichte der Staatsbibliothek Bremen. Prüfungsarbeit der 
Hamburger Bibliotheksschule 1952, [Bremen] 1952, S. 21-26; Eberhard Lutze: Kunst und 
Wissenschaft, in: Wilhelm Berger (Hg.): Erziehungs- und Kulturarbeit in Bremen, Bremen 
1956, S. 179-214. 
6 Vgl. Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken 36 (1955), S. 39-39. 
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bedenkenswerte Kontinuität im deutschen Bibliothekswesen, war er doch 
seit 1940 im bibliothekarischen ›Kriegseinsatz‹ und von 1942 bis 1945 Leiter 
der Stadtbibliothek bzw. sog. ›Westraumbibliothek‹ (ab 1. Januar 1944) 
Metz.7 
 
Die Bestandszugänge der Nachkriegszeit bis weit in die 1950er Jahre sind, 
abgesehen von durchaus bedeutenden historischen Beständen aus 
Schulbibliotheken, gekennzeichnet durch Uneinheitlichkeit und durch einen 
stark nichtwissenschaftlichen Charakter. Tatsächlich befand sich die 
Staatsbibliothek Bremen mit ihren Beständen jenseits der Regionalia und 
Rara am Grenzrain zwischen wissenschaftlicher und öffentlicher Bibliothek 
(eine typische wissenschaftliche Stadtbibliothek – so Rolf Kluth),8 wobei dem 
allgemeinen Bildungsauftrag vor dem wissenschaftlichen Aspekt Vorrang 
eingeräumt wurde (das entsprach dem angelsächsischen Verständnis der 
Public Library), was ihren Nutzungszahlen aber keinen Abbruch tat. Sie 
stiegen kontinuierlich, ungeachtet der zeitweilig notwendigen Schließung 
von Lesesälen. So war die Bibliothek in manchen Punkten 1954 noch in 
einem provisorischen Zustand, besonders was die Raumfragen anbetrafen. 
Sie sollten erst 1955 durch den Aufbau eines weiteren Stockwerkes gelöst 
werden, freilich um den Preis des Abrisses der letzten, verbliebenen 
Schmuckelemente.  
 
_ 
7 Aspekte hierzu u. a. bei Sven Kuttner: «Manches Wiedersehen nach vielen Jahren zu 
erleben ...» Der Nachkriegsbibliothekartag in Rothenburg ob der Tauber 1949, in: Felicitas 
Hundhausen; Daniela Lülfing; Wilfried Sühl-Strohmenger (Hg.): 100. Deutscher 
Bibliothekartag. Festschrift, Hildesheim usw. 2011, S. 81-97. Zu Wegener vgl. Alexandra 
Habermann; Rainer Klemmt; Frauke Siefkes: Lexikon deutscher wissenschaftlicher 
Bibliothekare 1925-1980, Frankfurt am Main 1985 (Zeitschrift für Bibliothekswesen und 
Bibliographie, Sonderheft 42), S. 375; Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken (wie Anm. 6), S. 
301. Zuletzt zahlreiche Hinweise zu seinen Tätigkeiten im besetzten Frankreich bei Cornelia 
Briel: Beschlagnahmt. Erpresst. Erbeutet. NS-Raubgut, Reichstauschstelle und Preußische 
Staatsbibliothek zwischen 1933 und 1945, Berlin 2013. 
8 Rolf Kluth: Von der Staatsbibliothek zur Universitätsbibliothek Bremen, in: Jahrbuch der 
Wittheit zu Bremen 19 (1975), S. 207-216, hier S. 207. 
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Während des gesamten Bibliothekartages spielte die Bibliothek selbst nur 
eine Nebenrolle (die Veranstaltungen fanden durchweg im Rathaus, 
Schütting oder in der Glocke statt), abgesehen von Wegener, der als Person 
mit zu Veranstaltern gerechnet wurde. Tatsächlich wurde die Bibliothek am 
Mittwoch in nur einer Stunde besichtigt, vor den Mitgliederversammlungen 
der Vereine; als Bibliothek interessanter erschien die Staats- und 
Universitätsbibliothek Hamburg, die am anschließenden Wochenende im 
Kontext der Jahrestagung der Maximilian-Gesellschaft ein umfangreiches 
Programm bot. Gelobt wurde allerdings der Bremer Zentralkatalog, dessen 
(Neu-)Aufbau Wegener seit 1952 intensiv betrieb. Er ging letztlich zurück auf 
eine Idee von Johann Georg Kohl (1808-1878), seit 1863 erster hauptamtlicher 
Bibliothekar der Stadt, der einen zentralen Nachweis für die z. T. großen 
Buchbestände der zahlreichen Vereine in der damaligen Stadtbibliothek als 
›Centralbibliothek‹ angelegt und eine abgestimmte Erwerbungspolitik 
eingerichtet wissen wollte. Der neue Bremer Zentralkatalog bezog sich 
wesentlich auf die Bestände der Museen, Archive, des Parlamentes, der 
Gerichte und wenigen Forschungsinstitute, ausgeblendet blieben hingegen 
diejenigen der Stadtbibliothek mit ihren Zweigstellen. Der alphabetische 
Bremer Zentralkatalog war den Preußischen Instruktionen (PI) angelehnt (da 
bis 1929 die detaillierte Titelaufnahme nach PI nicht stattfand), der zweite, 
systematische Katalog orientierte sich an der Methode Eppelsheimer (nach 
Hanns Martin Eppelsheimer, 1890-1972), begleitet von einem z. T. 
differenzierten Schlagwortindex als Einstieg für den Nutzer, einem 
Personen- und einem Ortskatalog. Die sog. Bremensien waren in einem 
eigenen Katalog erfasst, ebenfalls ergänzt durch einen Schlagwort- und 
Personenkatalog. Die Frage der Katalogisierung beschäftigte den Bremer 
Bibliothekartag in der letzten Tagungssequenz. Ähnlich Bremen hatten auch 
andere Bibliotheken bei den Sachtiteln die strengen Vorgaben der PI 
aufgeweicht und eine mechanische Wortfolge eingeführt. Das inzwischen 
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föderative System der Bundesländer ließ eine Annäherung an 
angelsächsische Gepflogenheiten zu, die zudem den Nutzern 
entgegenkamen, da sich die Kataloge von Dienst- zu Öffentlichkeits-
katalogen entwickelt hatten. Robert Samulski (UB Münster) vertrat in seinem 
Referat den gänzlichen Übergang zur mechanischen Wortfolge,9 auch aus 
arbeitsökonomischen Gründen und wegen des Anwachsens nicht-
deutschsprachiger Literatur, während Hermann Fuchs (UB Mainz), bei aller 
Reformbedürftigkeit, für eine Beibehaltung und allenfalls korrigierende 
Eingriffe plädierte.10 Zum einen um die Konvergenz mit Österreich zu 
sichern, zum anderen um nicht zwei parallele Katalogsysteme in den 
Bibliotheken zu führen. Das Thema sollte sich, ohne zu einer Entscheidung 
zu führen, bis in die 1970er Jahre hinziehen. Sowohl in der Bundesrepublik 
Deutschland als auch in der DDR gab es zeitgleiche Bestrebungen zur 
›Modernisierung und ›Aktualisierung‹ der PI,11 bis an ihre Stelle schließlich 
spätestens seit dem Beginn der 1980er Jahre die Regeln für die alphabetische 
Katalogisierung für wissenschaftliche Bibliotheken (RAK-WB) traten. 
 
Damit sind die ›offiziellen‹ Themen des Bremer Bibliothekartages von 1954 
benannt; seine Brisanz auch für die Zukunft erhielt er indes durch ein 
Problemfeld, das nicht auf der Agenda stand: Besonders stark wurde der Beifall 
bei der Begrüßung der Gäste aus der Ostzone und Ostberlin – so berichtete der 
Weser-Kurier anlässlich der Eröffnungsveranstaltung.12 Tatsächlich waren in 
Bremen namhafte Vertreter von wichtigen Bibliotheken aus der DDR 
anwesend: Aus Berlin (Hildegard Alberts, Johannes Asen, Helmut Boese, 
_ 
9 Robert Samulski: Die gegenwärtigen Probleme des Alphabetischen Katalogs in 
Deutschland, in: Verband der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen 
Mitteilungsblatt N. F. 4 (1954), S. 49-62. 
10 Hermann Fuchs: Für und wider die Preußischen Instruktionen, in: Zeitschrift für 
Bibliothekswesen und Bibliographie 1 (1954), S. 173-185. 
11 Rudolf Jung: Die Reform der alphabetischen Katalogisierung in Deutschland und die 
internationale Vereinheitlichung der Katalogisierungsrichtlinien, in: Libri 24 (1974), S. 1-18. 
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Horst Kunze, Eugen Paunel, Günther Reichardt, Erich Stietz, Christa 
Werner), Dresden (Karl Assmann, Helene Benndorf, Charlotte Boden), 
Greifswald (Ernst Zunker), Halle (Fritz Junkte), Jena (Karl Bulling, Ernst 
Stein), Leipzig (Curt Fleischhack, Helmut Mogk, Albert Paust, Edith Rothe, 
Ernst Rückert, Johannes Schubert) und Magdeburg (Ludwig Schumacher). 
Diese Reihe war nicht nur quantitativ ansehnlich, sondern beinhaltete eine 
Reihe von Persönlichkeiten, die an Schaltstellen des Bibliothekswesens der 
DDR standen: Karl Assmann, Direktor der Sächsischen Landesbibliothek 
Dresden; Helene Benndorf, Direktorin der Bibliothek der Technischen 
Hochschule Dresden; Curt Fleischhack, ab 1955 Hauptdirektor und Leiter 
der Deutschen Bücherei Leipzig; Helmut Mogk, Direktor der 
Universitätsbibliothek Leipzig und besonders Horst Kunze, Direktor der 
Öffentlich-Wissenschaftlichen Bibliothek in Berlin (vom 6. Juni 1946 bis 29. 
November 1954 so bezeichnet), der späteren Deutschen Staatsbibliothek und 
über Jahrzehnte hinweg prägende Figur des Bibliothekswesens der DDR.13 In 
Bremen dokumentierte sich eine auf den ersten Blick erstaunliche 
Kontinuität, die – wie noch zu zeigen sein wird – in starkem Maße von den 
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren der DDR ausging.14 Deren erste eigene 
Tagung im September 1953 stand unter dem Motto Durch die Zusammenarbeit 
der deutschen Bibliotheken fördern wir die Einheit Deutschlands.15 Dabei schwang 
natürlich ein gutes Stück Rhetorik des Kalten Krieges mit, aber man war 
doch bemüht die Einheit des Bibliothekswesens als besonderes Juwel zu 
pflegen. 1954 schien dafür die Situation nicht ungünstig, zumal die 
_ 
12 Weser-Kurier vom 10. Juni 1954. 
13 Vgl. dazu auch Daniela Lülfing: Die Entwicklung der Deutschen Staatsbibliothek und ihre 
Rolle im Bibliothekswesen der DDR, in: Peter Vodosek; Konrad Marwinski: Geschichte des 
Bibliothekswesens in der DDR, Wiesbaden 1999 (Wolfenbütteler Schriften zur Geschichte 
des Buchwesens, 31), S. 145-157. 
14 Vgl. dazu Konrad Marwinski: Kontakte des VDB zum Bibliothekswesen der DDR, in: 
Plassmann/Syré (wie Anm. 2), S. 149-167. 
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politischen und öffentlichen gegenseitigen Schuldzuweisungen bezüglich 
des 17. Juni 1953 abgeebbt waren. So konnte Kunze, seit 1949 Mitglied der 
SED, in Bremen die Gelegenheit zu einem überraschenden Vorschlag 
nutzen:16 
Ein Wort aus der Ostzone führte zum Abschluß des offiziellen Teils. 
Hauptdirektor Kunze-Berlin erklärte, das kurze Befremden, bei den 
Dankansprachen der ausländischen Gäste nicht zu Worte gekommen zu sein, sei 
sehr bald abgelöst worden durch das Gefühl des Dankes, stillschweigend in den 
Kreis der westdeutschen Kollegen mit aufgenommen zu sein. Die Tatsache der 
Einladung und des Erscheinens so vieler Teilnehmer aus dem Osten habe dies 
bestätigt. […] Die Zusammenarbeit zwischen Ost und West solle verstärkt 
werden durch schriftliche Fühlungnahme zwischen den Fachkommissionen und 
durch persönliche Besuche. Es sei zu überlegen, ob nicht die Kollegen aus dem 
Osten bei ordnungsgemäßer Beitragszahlung Mitglieder des VDB werden 
könnten […]. 
Abgesehen von der Diktion Osten dürfte der Berichterstatter Kunzes Vorstoß 
wahrheitsgemäß wiedergegeben haben, wie der Vergleich mit Darstellung 
des gleiches Vorganges in dem in Leipzig erscheinenden Zentralblatt für 
Bibliothekswesen belegt:17 
Das ganz Besondere dieser Fachtagung aber bestand darin, daß der Verein 
Deutscher Bibliothekare zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg einer 
größeren Anzahl von Bibliothekaren aus der Deutschen Demokratischen Republik 
Gelegenheit gab, die Probleme des Wiederaufbaus der westdeutschen Bibliotheken 
kennenzulernen und in vielen Einzelgesprächen mit den westdeutschen Kollegen 
Erfahrungen auszutauschen, Vergleiche anzustellen, Maßstäbe zu korrigieren 
und den tröstlichen Gedanken bestätigt zu spüren, daß in beiden Teilen 
Deutschlands die ähnliche, ja gleiche Problematik im Bibliothekswesen zur 
Lösung dringt. In diesem Sinne brachte auch Prof. H. Kunze, ÖWB Berlin, den 
Dank für die Einladung der Kollegen aus der DDR zum Ausdruck und sprach 
den Wunsch nach einer noch engeren Zusammenarbeit im Bibliothekswesen aus. 
[…] Im Sinne der Einheit des deutschen Bibliothekswesens schlug Prof. Kunze 
vor, die nächste Tagung des Vereins in Ost- und Westberlin durchzuführen und 
den Verein Deutscher Bibliothekare in Fortführung seiner Tradition dadurch 
_ 
15 Vgl. Heinrich Roloff: Bericht über die Tagung der wissenschaftlichen Bibliothekare in 
Berlin und Leipzig vom 22. bis 25. September 1953, in: Zentralblatt für Bibliothekswesen 67 
(1953), S. 409-437. 
16 Alexander (wie Anm. 3), S. 249. 
17 Reichardt (wie Anm. 3), S. 442-443. 
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wieder zu einem gesamtdeutschen Verein zu machen, daß die Kollegen auch aus 
der DDR als Mitglieder beitreten können. 
Kunzes Vorschlag entbehrte nicht der Logik: Zum einen existierte bisher 
keine eigene vergleichbare Vertretung in der DDR (erste Ansätze wurden 
erst 1956 verfolgt),18 zum anderen machte die gültige Satzung des VDB von 
1948 noch keinen Unterschied zwischen West- und Ostdeutschen.19 Indes traf 
er den VDB unvorbereitet und überrascht: Der Vorsitzende des VDB Gustav 
Hofmann (1900-1982, Generaldirektor der Bayerischen Staatsbibliothek) 
konnte zunächst nicht mehr als eine gründliche Prüfung der vorgetragenen 
Anregungen versprechen. Nach 1945 hatte sich – bei allen noch vorhandenen 
Gemeinsamkeiten – das Bibliothekswesen beider Seiten auseinander 
entwickelt. 1946 war in der SBZ die Trennlinie zwischen Öffentlicher und 
Wissenschaftlicher Bibliothek aufgehoben worden, die Bibliotheken wurden 
Teil des sozialistischen Erziehungsauftrages, während in den westlichen 
Zonen neben einer sog. ›Wertefreiheit‹, die freilich revanchistische Töne 
nicht ausschloss, weiterhin die Eigenständigkeit des wissenschaftlichen 
Bibliotheksdienstes betont wurde. Retrospektiv geschah die Abgrenzung 
eher von Seiten des VDB. Ein Problem war, dass das ›Zentralorgan‹ des 
deutschen Bibliothekswesens, das Zentralblatt für Bibliothekswesen, weiterhin 
in Leipzig erschien. Seit 1948 erschienen zunächst die Nachrichten für 
wissenschaftliche Bibliotheken, die aber keine Konkurrenz zum Zentralblatt 
darstellen konnten, daher folgte die Zeitschrift für Bibliothekswesen und 
Bibliographie, deren erster Band ironischer Weise 1954 nach dem Bremer 
Bibliothekartag publiziert wurde. Hinzu kam die offen propagierte 
Ablehnung von in der SBZ/DDR erworbenen beruflichen Abschlüssen,20 
denen eine für den höheren Dienst vorhandene Vergleichbarkeit 
_ 
18 Vgl. Marwinski (wie Anm. 14), S. 158-159. 
19 Zu den Satzungen des VDB vgl. Holger Knudsen: Die Satzungen des VDB – Nur was sich 
ändert, bleibt, in: Plassmann/Syré (wie Anm. 2), S. 168-181. 
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abgesprochen und dabei zugleich das Gespenst der politischen 
Indoktrination an die Wand gemalt wurde. Der VDB war nun in der 
misslichen Lage das Thema einer Klärung nahezubringen, ohne zugleich zu 
wissen, welche Bedeutung eigentlich Kunzes Anliegen hatte: War es eine 
persönliche Meinung? War es mit den vorgesetzten Behörden abgestimmt 
oder sollte es – bei einer Ablehnung – nur den Vorwand zu einer eigenen 
Verbandsgründung liefern? Auf dem Bibliothekartag in Düsseldorf (31. Mai 
bis 3. Juni 1955) hatte der scheidende Vorsitzende Hofmann von einem 
quälenden Prozess zu berichten, in Anwesenheit von 22 Vertretern aus der 
DDR, darunter Joris Vorstius (1894-1964) von der Deutschen 
Staatsbibliothek, der in starkem Maße in das politische Netz der DDR 
integriert war und dem Bibliothekartag auf den Weg gab:21 
Professor Vorstius-Berlin dankte im Namen der ostzonalen Kollegen für die 
Einladung. Wenn auch die Zahl der aus der Deutschen Demokratischen Republik 
erschienenen Teilnehmer verhältnismäßig klein sei, so dürfe dies nicht als 
Maßstab gelten für den Wunsch, über die Zonengrenzen hinweg persönlichen 
und sachlichen Kontakt zu halten. Die notwendige fachliche Zusammenarbeit 
helfe die innere Einheit bewahren und bleibe eine Voraussetzung für die erhoffte 
politische Wiedervereinigung. 
Hofmann konnte dem nur entgegen halten, der Fragenkomplex der 
bibliothekarischen Zusammenarbeit zwischen Ost und West hatte dem 
Vorstand nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet.22 Zahlreiche Schreiben seien 
im Sekretariat des VDB eingegangen, die Haltung in der Kollegenschaft sei 
keineswegs einheitlich. Als Fazit sei Kunzes Antrag abgelehnt worden und 
zwar mit der Begründung, daß unser VDB in seinem Charakter als Berufs- und 
Standesinteressenvertretung nun einmal an die westdeutschen Verhältnisse 
_ 
20 Vgl. Dietmar Kummer: Ausbildung und Beruf im Gebiet der Sowjetischen 
Besatzungszone/DDR 1945 und 1990, in: Vodosek/Marwinski (wie Anm. 13), S. 183-193. 
21 Joachim Wieder: Der Bibliothekartag in Düsseldorf. 31 Mai bis 3. Juni 1955, in: Zeitschrift 
für Bibliothekswesen und Bibliographie 2 (1955), S. 214-225, hier S. 216-217. 
22 Gustav Hofmann; Joachim Wieder: Verein Deutscher Bibliothekare. Bericht über die 
siebente ordentliche Mitgliederversammlung [...], in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und 
Bibliographie 2 (1955), S. 225-231, S. 226. 
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gebunden sei.23 Eine west-östliche Zusammenarbeit rein praktischer Art sei 
hingegen als durchaus erwünscht und zweckmäßig anzusehen. Ein Rückzug auf 
die reine Formalebene, mit der der VDB streng genommen gegen seine 
eigene Satzung verstieß, die – wie schon angemerkt – keinen Unterschied 
zwischen West- und Ostdeutschland machte. Die Konsequenz, eine 
Änderung der Satzung, blieb freilich aus! Bemerkenswerterweise überging 
der Berichterstatter für das Zentralblatt für Bibliothekswesen Günther Reichardt 
(Deutsche Staatsbibliothek Berlin) diese doch aus der Sicht der DDR 
eigentlich wichtige Frage.24 
 
Damit war das Thema keineswegs ad acta gelegt, wie sich auf dem Berliner 
Kongreß Deutscher Bibliothekare in Berlin 1956 (22. bis 26. Mai) zeigte: Von 
befreundeter ausländischer Seite wurde dem Verein die Überprüfung dieser Frage 
noch einmal nahegelegt und eine Vermittlung angeboten.25 Die befreundete 
ausländische Seite war Josef Stummvoll (1902-1982), seit 1949 Generaldirektor 
der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien. Stummvoll hatte, wie 
Konrad Marwinski dargelegt hat,26 in Nachfolge des Bibliothekartages in 
Düsseldorf an den neuen VDB-Vorsitzenden Wolf Haenisch (1908-1978, 
Direktor der Universitätsbibliothek Marburg) und dessen Vorgänger 
Hofmann appelliert, nach Gesprächen mit Kollegen aus der DDR das Thema 
der Kontakte erneut zu diskutieren und nicht auf einer Formalebene zu 
verbleiben. Haenisch und Hofmann blieben skeptisch, sagten aber eine 
erneute Prüfung zu, die jedoch zu keinem anderen Ergebnis führte. 
Persönliche Einladungen – ja, aber keine weitergehenden Beziehungen. 
 
_ 
23 Ebd. 
24 Günther Reichardt: Bibliothekartag in Düsseldorf. 31 Mai bis 3. Juni 1955, in: Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 69 (1955), S. 363-364. 
25 Wolf Haenisch; Otto Löhmann: Bericht über die 8. ordentliche Mitgliederversammlung 
[...], in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie 3 (1956), S. 258-268, S. 260. 
26 Zum Folgenden Marwinski (wie Anm. 14), S. 150-155. 
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Im Mai 1956 tagten in Berlin die Vereine der wissenschaftlichen 
Bibliothekare seit längerer Zeit erstmals wieder zusammen mit dem Verein 
Deutscher Volksbibliothekare. Für wenige Tage schien sich auf der Tagungs-
ebene so etwas wie ›Einheit‹ im wissenschaftlichen Bibliothekswesen des 
geteilten Deutschlands zu bilden. Von 580 wissenschaftlichen 
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren kamen 148 aus der DDR, zudem 
wurden Bibliotheks- und Ausstellungsbesuche im Ostteil der Stadt 
angeboten.27 Dennoch wurde vom Vorsitzenden des VDB auf der Mitglieder-
versammlung nochmals das Trennende betont:28 Haenisch gestand zwar die 
immer noch tiefgehenden Divergenzen im Verein ein, verteidigte aber den 
schon in Düsseldorf verkündeten Beschluss. Dabei wird deutlich, dass es im 
VDB große politische Vorbehalte gegenüber den Kolleginnen und Kollegen 
aus der DDR gab, besonders von ›Ostflüchtlingen‹, es ging um nichts 
weniger als die Einheit des Verbandes, wohl auch da einige Mitglieder eine 
›Unterwanderung durch den Osten‹ vermuteten. Haenisch sah sich 
veranlasst an diese Kritiker in den eigenen Reihen zu appellieren, einer 
sinnvollen Pflege der Beziehungen zu unseren mitteldeutschen Kollegen ihr 
Verständnis nicht zu versagen.  
 
Keiner der Teilnehmer an der Berliner Tagung konnte vermutlich ahnen, 
dass diese die letzte mit einem Zusammentreffen der Bibliothekarinnen und 
Bibliothekare aus Ost und West für lange Zeit sein sollte – die politischen 
Entwicklungen setzten dem ein Ende. Die praktische Zusammenarbeit in 
Berlin ließ selbst für einen Vertreter aus der DDR (Heinrich Roloff, Deutsche 
_ 
27 Vgl. Otto Klapp: Der Kongreß Deutscher Bibliothekare in Berlin. Tagung der 
wissenschaftlichen Bibliothekare vom 22. bis 26. Mai 1956, in: Zeitschrift für 
Bibliothekswesen und Bibliographie 3 (1956), S, 242-251. 
28 Haenisch/Löhmann (wie Anm. 25), S. 260. 
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Staatsbibliothek) die Frage der Mitgliedschaft im VDB in den Hintergrund 
rücken:29 
Und man muß es beiden Vereinen, die zu diesem Bibliothekartag in breitestem 
Umfange Einladungen in der DDR versandt haben, bestätigen, daß sie sich 
erfolgreich Mühe gegeben haben, in diesen Gästen – denn die in Bremen 
angebotene Erwerbung der Mitgliedschaft durch Bibliothekare aus der DDR hatte 
der Vereinsvorstand der VDB kurz vorher mit plausiblen Gründen als unmöglich 
bezeichnet – das Gefühl der Fremdheit nicht aufkommen zu lassen. 
Selbst der sonst kritische Josef Stummvoll kam zu dem Schluss:30 Als 
besonders bemerkenswerte Tatsache ist zu verzeichnen, das es allen Hindernissen 
zum Trotz gelungen ist, die Einheit des deutschen Bibliothekswesens aufrecht zu 
erhalten.  
 
Bleibt die Frage, ob nach dem Bremer Bibliothekartag eine Chance zur 
Wahrung der deutschen Einheit im Bibliothekswesen verspielt worden ist. 
Vermutlich nein, so gekünstelt sich auch die Argumente seitens des VDB 
heute anhören mögen. Selbst wenn man nach 1954 Bibliothekarinnen und 
Bibliothekare aus der DDR in den Schoß des VDB aufgenommen hätte, so 
wäre diese Teilhabe kaum von Dauer gewesen. Ein gesamtdeutscher VDB 
wäre zum Anachronismus im Zeichen der deutlicher zutage tretenden 
Spaltung Deutschlands geworden. Im Übrigen wurden spätere Einladungen 
des VDB an den dann gegründeten DDR-Verband von diesem wegen der 
Nicht-Anerkennung der DDR abgelehnt. Hier ging die Initiative vom VDB 
aus, während in den 1950er Jahren die Bibliothekare aus der DDR auf 
Kooperation drängten – die Interessen hatten sich verschoben.31 
_ 
29 Heinrich Roloff: Der Bibliothekartag in Berlin 22. – 26. Mai 1956, in: Zentralblatt für 
Bibliothekswesen 70 (1956), S. 436-440, hier S. 437. 
30 Josef Stummvoll: Deutscher Bibliothekartag Berlin 22. – 26. Mai 1956, in: Biblos 5 (1956), S. 
177-179, hier S. 178. 
31 Vgl. dazu auch den mit sehr persönlichen Erinnerungen gefärbten Sammelband: Georg 
Ruppelt (Hg.): West-östliche Bande. Erinnerungen an innerdeutsche Bibliothekskontakte, 
Frankfurt am Main 2011 (Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderband 
103). 
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Bei aller Ablehnung einer formellen VDB-Mitgliedschaft von 
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren aus der DDR blieben doch 
›Problemfelder‹. Wie sollte mit Kolleginnen und Kollegen verfahren werden, 
die VDB-Mitglied waren, aber aus beruflichen oder privaten Gründen aus 
den westlichen Besatzungszonen bzw. der Bundesrepublik Deutschland in 
das Gebiet der SBZ/DDR gewechselt waren? Man setzte hier das 
›Dienstortprinzip‹ an, sodass die Mitgliedschaft entfiel. Aber keine Regel 
ohne Ausnahme – und diese betraf in Person der bekannten 
Einbandforscherin Ilse Schunke (1892-1979) indirekt auch Bremen. Ilse 
Schunke gehörte zu den Protagonistinnen von Frauen im höheren 
wissenschaftlichen Bibliotheksdienst32 und gelangte am 1. Juli 1929 als 
Bibliotheksrätin und Stellvertreterin des Direktors der Staatsbibliothek 
Bremen Hinrich Knittermeyer (1891-1958) in die Hansestadt, wurde aber 
zum 31. Dezember 1937 unter Bezug auf § 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums in den Ruhestand versetzt.33 Schunke, die in ihre 
Heimat Dresden zurücksiedelte, war bis in ihre späten Lebensjahre 
wissenschaftlich tätig und zählte in der DDR zu den wichtigsten Buch- und 
Einbandforschern. Gleichwohl geschahen ihre Tätigkeiten ohne feste 
institutionelle Einbindung, das Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken vermerkte 
1955 lapidar: z. Zt. nicht im Bdienst tätig.34 Diese Ungebundenheit hatte ihren 
guten Grund, sicherte sie doch Ilse Schunke Zahlungen durch das Land 
Bremen bis zu ihrem Lebensende! Über die Gründe ihrer Entlassung aus 
_ 
 
32 Vgl. dazu Dagmar Jank: Frauen im Höheren Bibliotheksdienst vor dem Zweiten Weltkrieg, 
in: Plassmann/Syré (wie Anm. 2), S. 302-313. 
33 Zum Folgenden vgl. auch Jürgen Babendreier: Geschenkt? Kostenlose 
Bestandsvermehrung an der Staatsbibliothek Bremen im Dritten Reich, in: Thomas Elsmann 
(Hg.): Auf den Spuren der Eigentümer. Erwerb und Rückgabe von Büchern jüdischer 
Eigentümer am Beispiel Bremen, Bremen 2004 (Schriften der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen, 5), S. 6-57, bes. S. 26-31. 
34 Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken (wie Anm. 6), S. 285. 
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dem bremischen Staatsdienst liegen unterschiedliche Aussagen vor, die aber 
in eine Richtung zielen. So findet sich die Angabe, sie sei wegen ihres 
Einsatzes für jüdische Leser vom Amt entbunden worden. Schunke selbst 
gibt an, man habe ihr vorgeworfen, bei der Büchererwerbung nicht im Geiste 
des Nationalsozialismus vorgegangen zu sein. Beides zielt darauf, die 
Entlassung mit politischen, weltanschaulichen Gründen zu erklären, was 
sich in der Nachkriegsvita in einem betont antifaschistischen Staat wie der 
DDR gut ausmachte. Tatsächlich dürfte es sich bei der Entlassung um eine 
Melange von Gründen gehandelt haben. Womöglich gab es ideologische 
Differenzen zwischen Knittermeyer, seit dem 1. Mai 1933 Mitglied der 
NSDAP, und Schunke, die sich allerdings bei der Aussonderung von 
unerwünschtem Schrifttum systemkonform verhalten hatte und in 
Ausstellungen der Staatsbibliothek Bremen die propagandistischen Anliegen 
des Nationalsozialismus aktiv unterstützte.35 Hinzu traten allerdings 
persönliche Animositäten, da Knittermeyer offensichtlich mit der als 
energisch und eigenwillig charakterisierten Schunke nicht zu einer 
gedeihlichen Zusammenarbeit gelangen konnte – so lassen sich zumindest 
Knittermeyers spätere Aussagen deuten, freilich zu eigenen Verteidigung. 
 
Wie also war aus der Sicht des VDB 1956 mit Ilse Schunkes Mitgliedschaft 
umzugehen? Immerhin war sie seit 1925 im Jahrbuch der Deutschen 
Bibliotheken verzeichnet, dabei ab 1927 als Mitglied – auch während der Zeit 
des Nationalsozialismus. Auf der Sitzung des Vereinsausschusses vom 1. 
Februar 1956 kam man zu einem Beschluss, dem es aus der Rückschau nicht 
an Ironie mangelt:36 
_ 
35 Vgl. dazu Thomas Elsmann: Die Bibliothek als Ort nationalsozialistischer 
Identitätsbildung? Die Ausstellungspraxis der Staatsbibliothek Bremen während der NS-
Zeit, in: BJB 86 (2007), S. 319-330. 
36 Abgedruckt bei Marwinski (wie Anm. 14), S. 156. 
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Der Fall Dr. Schunke wird besprochen. Frau Schunke, die in Dresden wohnt, 
wurde als pensionierte Kollegin und Pensionärin der Staatskasse Bremen 
aufgenommen zu einer Zeit, als andere Verhältnisse vorlagen. Dieser Fall ist und 
bleibt ein Ausnahmefall, an dem man nichts ändern will, um die verdiente 
Kollegin nicht zu kränken. Es wird die Meinung vertreten, daß ihre 
Mitgliedschaft nur wirksam wird, wenn sie den Boden der Bundesrepublik betritt. 
Rundschreiben und sonstige Drucksachen werden bei der Geschäftsstelle für sie 
deponiert. 
 
 
Der 67. Deutsche Bibliothekartag in Bremen 1977:  
Schöne neue Bibliothekswelt(en) oder das Ende des Aufbruchs? 
1977 war Bremen von einer Randlage 
in der deutschen Bibliotheksland-
schaft zwar vielleicht nicht in ihr 
Zentrum (wie es gerne manche 
Bremer Vertreter in ihrer Eigenüber-
schätzung gesehen hätten), aber doch 
in dessen Nähe gerückt. Aus der 
Staatsbibliothek Bremen war im Zuge 
der Gründung der sog. ›Reform-
universität‹ eine, zumindest nach 
eigenem Anspruch, innovative Uni-
versitätsbibliothek geworden, deren 
Ausformung unmittelbar mit dem Wirken Rolf Kluths (1914-1993) 
verbunden war.37 Kluth kam nach den Stationen der Amerika-
Gedenkbibliothek (Berlin), der Stadtbibliothek Hannover und der dortigen 
Technischen Informationsbibliothek 1965 nach Bremen um zunächst eine 
_ 
37 Die wesentlichen personenbezogenen Daten bei Joachim Stoltzenburg: Rolf Kluth 1914 – 
1993, in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie 41 (1994), S. 270-274; Alexandra 
Habermann; Peter Kittel: Lexikon deutscher wissenschaftlicher Bibliothekare. Die 
wissenschaftlichen Bibliothekare der Bundesrepublik Deutschland (1981-2002) und der 
Deutschen Demokratischen Republik (1948-1990), Frankfurt am Main 2004 (Zeitschrift für 
Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderheft 86), S. 89-90.  
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›Universitätsbibliothek im Aufbau‹ zu leiten.38 Wer ihn kannte, der konnte 
ahnen, dass Kluth in Bremen eine Bibliothek in neuer Struktur schaffen 
wollte, spätestens seit dem Aufsatz Bibliotheksstruktur und Baustruktur,39 der 
in nuce die neue Universitätsbibliothek Bremen aufzeigte: Die klassische 
Aufteilung in Magazin, Benutzerräume und Verwaltung wurde von einer 
räumlichen Zuordnung von Büchern, Benutzern und Personal abgelöst. 
Zentrale Idee war die Freihandaufstellung, beeinflusst durch angelsächsische 
Vorbilder, die die Benutzerinnen und Benutzer direkt an die Bestände führen 
sollte, durchaus verstanden als Akt der ›Demokratisierung‹ und der 
Prozesshaftigkeit, aber auch der scheinbaren Ökonomisierung, da man die 
Notwendigkeit eines detaillierten Kataloges schwinden sah; hier 
verschwommen – auch aus der eigenen Vita heraus – die Grenzen zwischen 
wissenschaftlichen und öffentlichen Bibliotheken; damit ging man in Bremen 
über die Strukturen anderer, in der Zeit der 1960er und 1970er Jahre 
gegründeten Universitätsbibliotheken hinaus.40 Aus der Rückschau geurteilt, 
war der Bremer Bibliotheksaufbau nichts anderes als ein groß angelegter 
Feldversuch – mit dem Risiko des Scheiterns. Anstöße waren bereits 1961 aus 
dem Gutachten des Universitätsplaners Hanns Werner Rothe 
hervorgegangen, der von einer Campusuniversität mit der Universitäts-
bibliothek als Herz der Universität ausging. Sie sollte als Zentralbibliothek 
eines im Wesentlichen einschichtigen Systems im Sinne einer 
_ 
38 Vgl. dazu zuletzt Jürgen Babendreier: Gründerjahre – Das Herz der Universität Bremen 
und ihr Bibliothekar, in: Thomas Elsmann; Maria Elisabeth Müller; Uwe Staroske (Hg.): Vom 
Katharinen-Kloster zum Hochschul-Campus: Bremens wissenschaftliche 
Literaturversorgung seit 1660. Festschrift zum 350jährigen Jubiläum der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen, Bremen 2010 (Schriften der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen, 7), S. 94-122. 
39 Rolf Kluth: Bibliothekstruktur und Baustruktur, in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und 
Bibliographie 12 (1965), S. 3-33. 
40 Vgl. dazu als Überblick Hans-Joachim Koppitz (Hg.): Die Neugründungen 
wissenschaftlicher Bibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland, München 1990; Peter 
Vodosek; Werner Arnold (Hg.): Auf dem Wege in die Informationsgesellschaft: Bibliotheken 
in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 2008 (Wolfenbütteler Schriften 
zur Geschichte des Buchwesens, 43). 
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Freihandbibliothek geformt sein.41 Was später entstand, war ein Solitärbau,42 
freilich ohne wirkliche Anbindung an den Campus. Die von Kluth 
favorisierte Freihandaufstellung, keinesfalls eine communis opinio unter den 
deutschen Bibliothekaren, setzte völlig neue Fächersystematiken voraus, die 
zu entwickeln waren. Es scheint als habe Kluth selbst diesen Aufwand 
unterschätzt und besonders die Folgearbeiten, also im Prinzip ein 
kontinuierliches Fortschreiben und Erneuern dieser Systematiken, aus den 
Augen verloren. Hier traf wohlfeile Theorie auf die Praxis, besonders 
auffällig ist aus heutiger Sicht die hohe Anzahl der Bücherverluste über die 
Jahrzehnte, die auch seltene und wertvolle Exemplare betreffen, da in den 
Anfangsjahren häufig rücksichtslos auch derartige Bestände in die Freihand 
gestellt wurden. Gescheitert ist schließlich auch – trotz der schon früh von 
Kluth eingesetzten EDV – die gänzliche Umarbeitung der Bestände aus dem 
alten Katalog der Staatsbibliothek. Dies Vorhaben musste alsbald aufgegeben 
werden. Zum einen verlangte die Universität eher nach rezenter Literatur, 
zum anderen waren in den ersten Jahren derartig hohe Erwerbungsetats 
vorhanden, sodass die Einarbeitung mit der Erwerbung nicht Schritt halten 
konnte. Der neuen Bibliothek hafteten so schon bald erste Makel an: Das 
neue Gebäude auf dem Campus war streng genommen bei seiner Errichtung 
schon zu klein, das Freihandsystem war bereits nach kurzer Zeit nicht mehr 
stringent einzuhalten, die nicht bearbeiteten Bestände wuchsen, von der 
senatorischen Seite wurde der Vorwurf der Ineffizienz erhoben. Kluth 
konnte dem stetige Nutzer- und Ausleihquoten entgegenhalten, zumal sich – 
allen Prognosen zum Trotz – 1975 50% der Nutzer als ›Stadtnutzer‹ 
erwiesen.43 
_ 
41 Hanns Werner Rothe: Über die Gründung einer Universität zu Bremen, Bremen 1961, S. 
73; Empfehlungen des Beratungsausschusses für die Gründung einer Universität zu Bremen, 
Bremen 1963, S. 33. 
42 Vgl. Universität Bremen. Neubau der Zentralbibliothek. – Eine Einführung –, Bremen 1976. 
43 Vgl. Kluth (wie Anm. 8), S. 216. 
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Der Bibliothekartag des Jahres 1977 markierte das Ende der ›Ära Kluth‹, er 
war Hommage und Schwanengesang in einem, zumal Kluth vorfristig zum 
1. Oktober des Jahres in den vorzeitigen Ruhestand treten sollte. Dafür 
waren z. T. persönliche Probleme verantwortlich, z. T. lagen sie aber auch in 
der Bibliothek und der sie zu verantwortenden bremischen Politik 
begründet, die zu einer zunehmenden Resignation führten. So hatte die 
bremische Haushaltslage zur Folge, dass Stellen in spürbarem Umfang 
gekürzt wurden, nachdem sie über Jahre (fast unbegrenzt) wachsen 
konnten.44 Zugleich hatte die senatorische Behörde im Dezember 1975 eine 
umfangreiche, kritische Denkschrift zur Bibliothek vorgelegt und eine 
mittelfristige Einsparung von mindestens 50 Stellen avisiert. Kluth war zu 
wenig Idealist, als dass er nicht viele von außen vorgebrachte Kritikpunkte 
nachvollziehen konnte:45 Tatsächlich ist das Volumen der Erwerbung und der 
Bearbeitung seit 1972 zurückgegangen [...], zweifellos aber auch, weil das 
Universitätsmodell das Personal auch nicht-bibliothekarisch beanspruchte. Damit 
ist sehr euphemistisch das bremische Mitbestimmungswesen gemeint, das – 
nicht nur in den Augen Kluths – dienstliche Notwendigkeiten und 
Innovationen verhinderte (so scheiterte der Direktor u. a. mit dem Vorschlag 
der Samstagsöffnung der Bibliothek). Aus Mitbestimmung waren z. T. 
Selbstzweck, politische Grabenkämpfe und gewerkschaftliche Beharrung 
geworden, die Interessen der einzelnen Gruppen blockierten wichtige 
Angelegenheiten. Gegenüber dieser sich manifestierenden Phalanx aus 
unterschiedlichen pressure groups wurde Kluth kampfesmüde: Niemals war er 
ein Ideologe, aber zum Schluß seiner Amtszeit (1977) sah er sich von Ideologen 
umstellt.46 Eine interne, nochmalige Darlegung und Verteidigung des Bremer 
_ 
44 Vgl. Universität Bremen. Bibliothek. Jahresbericht 1977, (Bremen) (1978), S. 12.  
45 Kluth (wie Anm. 8), S. 215-216. 
46 Das Zitat bei Stoltzenburg (wie Anm. 37), S. 274. 
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Bibliotheksmodells im Juli 197547 für die Bibliothekskommission der 
Universität wurde selbst von Bibliotheksmitarbeitern nicht mehr 
mitgetragen; man fiel ihm aus den eigenen Reihen in den Rücken! So mögen 
ihm manche der bei seinem Abschied vorgetragenen wohlfeilen Worte wie 
Hohn geklungen haben!48 Rolf Kluth hat bis heute prägend auf die 
nunmehrige Staats- und Universitätsbibliothek Bremen gewirkt: Er war 
brillanter Theoretiker, gelehrter Bibliothekar49 und Praktiker mit hohen 
Ansprüchen – an sich selbst und andere. Erst aus der aktuellen Perspektive 
scheint seine Leistung einer angemessenen Würdigung offen gegenüber zu 
stehen; seine Berufung 1965 nach Bremen erscheint daher heute als umso 
bemerkenswerter. 
 
Anders als 1954, spielte 1977 die nunmehrige Universitätsbibliothek eine 
bedeutende Rolle, sowohl durch ihr Personal, durch ihren inhaltlichen und 
architektonischen Aufbau sowie als Veranstaltungsort.50 Der Bibliothekartag 
1977 war ein ›Campusbibliothekartag‹ bei laufendem Vorlesungsbetrieb, die 
große Breite der Themen, die freilich auch als Beliebigkeit bezeichnet werden 
kann, mit über 50 Veranstaltungen, weit über 50 Vorträgen und 1. 300 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern führte zu zahlreichen 
Parallelveranstaltungen51 und zu einer Selektion in der späteren 
_ 
47 [Rolf Kluth]: Bremer Bibliotheksmodell, (Bremen) 1975 (Privatbesitz). 
48 Vgl. Rolf Kluth. Dokumentation zur Verabschiedung, (Bremen) (1977). 
49 U. a. Grundriß der Bibliothekslehre, Wiesbaden 1970; Einführung in die 
Bibliotheksnutzung, Berlin, New York 1971; Lehrbuch der Bibliothekspraxis, Wiesbaden 
1979. 
50 Wesentliche Literatur zum Bibliothekartag 1977 bei Hundhausen (wie Anm. 1), S. 346, 413-
415. Gerade die zahlreichen Neuerungen schienen aus der Sicht des VDB-Vorsitzenden 
Sontag Bremen als Austragungsort zu prädestinieren, vgl. Helmut Sontag an Rolf Kluth, 
Berlin, 10. 02. 1976 (Staats- und Universitätsbibliothek Bremen; Bibliotheksarchiv, Akte 
Bibliothekartag 1977). 
51 Zum Programm s. Einladung zum 67. Deutschen Bibliothekartag in Bremen 31. Mai – 4. 
Juni 1977, in: Bibliotheksdienst 11 (1977), S. 175-182. 
  
22 
Kongressveröffentlichung,52 sodass Hartwig Lohse (UB Bonn) in seiner 
Rezension des Tagungsbandes zur (polemischen) Frage gelangte: Muß es 
jedes Jahr eine solche Mammutveranstaltung geben?53 Schon während des 
beginnenden Bibliothekartages wurde erkannt, dass die auf dem Campus 
zur Verfügung stehenden Räumlichkeiten den Notwendigkeiten einer 
derartigen Tagung nicht gereichten, zumal die Universität über keine großen 
Hörsäle verfügte. Der amtierende VDB-Vorsitzende Helmut Sontag (UB TU 
Berlin) meinte denn auch in seiner Eröffnungsansprache: Hätten wir den 
großen Zuspruch, den der Bibliothekartag in Bremen findet, geahnt, hätten wir die 
eindrucksvolle Stadthalle als Tagungsort gewählt.54 
 
Der Bibliothekartag fand nicht nur die Bremer Universitätsbibliothek in 
Veränderungen, ausgelöst durch den angekündigten Leitungswechsel und in 
die ins Hause stehenden Personalreduzierungen, vor, sondern auch eine um 
ihren ehemaligen Reformanspruch kämpfende Universität. Im Juni 1976 
hatte der Bremische Staatsgerichtshof die ›Drittelparität‹ als 
Mitbestimmungsmodell für verfassungswidrig erklärt, was im März 1977 zur 
Amtsniederlegung des amtierenden Rektors Hans-Josef Steinberg (1935-
2003) führte, der von Alexander Wittkowsky abgelöst wurde. Von diesen 
Spezifika abgesehen, traf alle akademischen Bildungsinstitutionen die 
wirtschaftliche Rezession in der Bundesrepublik Deutschland der späten 
1970er Jahre, die erste einschneidende Haushaltskürzungen zur Folge hatte. 
Die spürbar betroffenen Bibliotheken beklagten 1977 diese Tatsache, ohne 
_ 
52 Alexandra Habermann; Hermann Havekost; Helmut Sontag (Hg.): Die wissenschaftliche 
Bibliothek 1977. Sacherschließung, Arbeitsplatz, Mitbestimmung, Ausbildung. 67. Deutscher 
Bibliothekartag in Bremen vom 31. Mai bis 4. Juni 1977, Frankfurt am Main 1978 (Zeitschrift 
für Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderheft 26). 
53 Hartwig Lohse: Rezension von Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), in: Verband 
der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen. Mitteilungsblatt N. F. 28 (1978), S. 289-
293, hier S. 293. 
54 Helmut Sontag: Eröffnungsansprache, in: Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), S. 
11-21, hier S. 17. 
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jedoch eine ernsthafte Gegenstrategie zu entwickeln, zumal man – ebenso 
wie die Universitäten – die zukünftige Anzahl von Studentinnen und 
Studenten eklatant unterschätzte. Was blieb, war der Ruf zur engeren 
Kooperation und zur vermehrten Lobbyarbeit – erst auf dem Darmstädter 
Bibliothekartag 1982 (!) sollte das Thema, für alle sichtbar, plakativ in den 
Mittelpunkt einer Tagung gerückt werden: Etatkürzungen und 
Öffentlichkeitsarbeit. Bibliotheken im Umbruch? Der Arbeitstitel des Bremer 
Bibliothekartages war anspruchsvoll und in einem gewissen Sinne 
allumfassend: Die wissenschaftliche Bibliothek 1977. Sacherschließung, 
Arbeitsplatz, Mitbestimmung, Ausbildung. Die Resultate in Form der 
gedruckten Vorträge spiegeln manches, was auch heute – unter gänzlich 
veränderten Rahmenbedingungen – wiederzufinden ist. So beklagte z. B. 
Eilhard Cordes (UB Osnabrück)55 sachfremde Entscheidungen bei der 
Stellenbesetzung in wissenschaftlichen Bibliotheken, besonders denjenigen 
mit starker Gruppenorientierung wie Bremen, Oldenburg und Osnabrück. 
Die Anforderungen der Bibliothek würden zuweilen von Versorgungs-
interessen unterschiedlicher Gruppen überlagert.  
 
Die heute häufig beklagte, aber auch häufig unwidersprochene 
Unterwerfung von bibliothekarischen Dienstleistungen unter ökonomische 
Parameter kritisierte bereits 1977 Ernst Ludwig Berz (SUB Göttingen):56 
Wenn mir praktische Alltagsprobleme […] unlösbar schienen, habe ich 
gelegentlich zu dem einen oder anderen der in den letzten Jahren immer 
zahlreicher erschienenen Fachbeiträge gegriffen, die sich mit Betriebswirtschaft, 
Management- und Organisationsmodellen in Bibliotheken beschäftigen. Bei der 
Lektüre dieser Beiträge erfuhr ich als praktizierender Bibliothekar und 
betriebswissenschaftlicher Laie zwar viel Neues, das aber vom Autor sofort wieder 
verworfen wurde, da es aus der auf Gewinnmaximierung ausgerichteten 
Privatwirtschaft stamme und aus einer Vielzahl von Gründen auf Bibliotheken 
_ 
55 Eilhard Cordes: Personalpolitik in zentralen Hochschulbibliotheken, in: 
Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), S. 51-60 
56 Ernst Ludwig Berz: Geschäftsverteilung und Organisation, in: ebd. S. 39-50, hier S. 39. 
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überhaupt nicht anwendbar sei. Der verbleibende Rest war meist theoretisch 
einleuchtend, aber praktisch nicht oder nur am Rande bibliotheksrelevant, […] 
Kurzum war ich danach fast niemals der Lösung meines konkreten 
bibliothekarischen Problems auch nur einen Schritt näher gekommen. 
Andere Themen fanden einen unmittelbaren Bezug zur veranstaltenden 
Universitätsbibliothek Bremen. Bereits am Dienstag, dem Tag vor dem 
eigentlichen Beginn des Bibliothekartages, hatten Rolf Kluth und der 
Architekt Eberhard Kaiser in der Kommission für Baufragen ausführlich 
über bauliche und inhaltliche Struktur der Universitätsbibliothek Bremen 
referiert, ergänzt durch eine Baubegehung. Das ursprüngliche Vorhaben in 
diesem Rahmen mit Hartwig Lohse einen der schärfsten Kritiker der 
Freihandaufstellung zur Diskussion zu gewinnen, kam nicht zustande. Lohse 
warf den Befürwortern eine ideologische und keine inhaltliche Zielsetzung 
vor.57 Zur Verteidigung trat auf dem Bibliothekartag Joachim Stoltzenburg 
von der UB Konstanz in den Ring, deren Ausformung für Kluth eine Matrix 
bot.58 Stoltzenburg, den genius loci nutzend, stellte in sieben Thesen die aus 
seiner Sicht bestehenden Vorteile der Freihandaufstellung heraus, aus denen 
sich für ihn logisch die Forderung ergab:59 Ich meine, die Entscheidung neu 
aufzubauender Bibliotheken kann nur eindeutig und klar für den Aufbau großer 
Freihandausleihbestände fallen. Das beinhaltete in Argumentationsschritten 
eine Auseinandersetzung mit Hartwig Lohse, der sich in der – ohnehin 
weitgehend negativ gefärbten – Rezension des Tagungsbandes, zu einer 
bissigen Replik veranlasst fühlte.60 
 
_ 
57 Hartwig Lohse: Buchaufstellung in deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken, Bonn 1974, 
S. 15-16, 21. 
58 Vgl. Rolf Kluth: Universitätsbibliothek Bremen, in: Wolf Haenisch; Clemens Köttelwesch 
(Hg.): Vom Strukturwandel deutscher Hochschulbibliotheken, Frankfurt am Main 1973 
(Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderheft 14), S. 131-139. 
59 Joachim Stoltzenburg: Thesen und Antithesen zur Freihandaufstellung in großen 
wissenschaftlichen Bibliotheken, in: Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), S. 191-201, 
hier S. 201. 
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Aus der heutigen Sicht ist augenfällig wie in zwei Punkten, die auch Bremen 
betrafen, bibliothekarische ›Rückzugsgefechte‹ geführt wurden: 
Mitbestimmung und Einheitsklassifikation. Erstere war – wie schon 
dargelegt – ein zentrales Anliegen des bremischen Universitätsmodells und 
damit auch für die Bibliothek gültig. Der amtierende Senator für 
Wissenschaft und Kunst Horst-Werner Franke (1932-2004) hatte zwar in 
seinem Grußwort die gescheiterte ›Drittelparität‹, vielleicht aus sozialdemo-
kratischer Pflicht, nochmals verteidigt, sah sich aber zugleich genötigt 
mahnende Worte auch in Richtung der Bibliothek zu richten:61 
Aber das Problem von Mitbestimmungsstrukturen ist, daß es trotz einer 
forcierten und sehr deutlichen Mitbestimmung nach wie vor Leitungsstrukturen 
geben muß. Mitbestimmung ist nicht anstelle von Leitung zu praktizieren, 
sondern Mitbestimmung muß mit Leitungsverantwortung, die an Einzelpersonen 
gebunden ist, im richtigen Verhältnis stehen. […] Leitung und Mitbestimmung 
dürfen jedenfalls – sowohl das eine wie das andere – niemals zum Verteidigen von 
Privilegien eingesetzt werden. Leitung und Mitbestimmung müssen sich letztlich 
daran orientieren, was diese Bibliothek für den Benutzer zu bewirken imstande 
ist, denn sie ist ja des Benutzers wegen da. 
Das waren ungewohnt offene Worte, die indes die Realität spiegelten, 
besonders konfrontiert man sie mit dem Beitrag von Elisabeth Dickmann 
über das Mitbestimmungsmodell an der Universität Bremen.62 Selbstkritik 
fehlt hier völlig, die hochschulpolitischen Forderungen des DGB von 1973 
und ihre Ausführung nach erfolgter rechtlicher Fixierung wesentlich durch 
die Gewerkschaft ÖTV werden zu Maßstäben erhoben. Mitgestaltung und 
Hierarchie werden in grundsätzlichem Konflikt miteinander begriffen.63 In der 
anschließenden, offensichtlich in gereizter Atmosphäre abgehaltenen 
_ 
60 Lohse (wie Anm. 53), S. 292. 
61 Horst-Werner Franke: Grußwort, in: Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), S. 22-24, 
hier S. 23. Im Übrigen hatte die Behörde für Wissenschaft und Kunst für die Ausrichtung des 
Bibliothekartag einen Zuschuss von 6.000, 00 DM gewährt, vgl. Senator für Wissenschaft 
und Kunst an Helmut Sontag, Bremen, 16. 05. 1977 (Staats- und Universitätsbibliothek 
Bremen; Bibliotheksarchiv, Akte Bibliothekartag 1977). 
62 Elisabeth Dickmann: Das Mitbestimmungsmodell an der Universität Bremen. Bericht und 
Erfahrungen, in: ebd., S. 126-136. 
63 Ebd., S. 128-129. 
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Diskussion64 wurde zurecht die Frage nach dem zeitlichen Aufwand für 
dieserart Mitbestimmung, besonders die Arbeit in den sogenannten 
›Mitarbeiterkollegien‹ (MAKs), gestellt, zumal diese bei Personal-
angelegenheiten, bei der Arbeitsorganisation und hochschulpolitischen 
Fragen eine Mitsprache beanspruchten. Dass es dabei weniger um 
individuelle oder gruppenspezifische, sondern vielmehr genuin politische 
Zielsetzungen ging, hatte die Referentin bereits an anderer Stelle betont als 
sie ausführte für die MAKs eine politische Orientierung in der gewerkschaftlichen 
Betriebsgruppe bzw. ein sonst erarbeiteter politischer Hintergrund ist unerläßlich.65 
Das Lob, daß die früher von den Bibliothekaren der BRD geübte gesellschafts-
politische Abstinenz so gut wie aufgegeben erscheint kam aus der DDR!66 
 
Während die Mitbestimmung in ihrer spezifischen Ausgestaltung eine 
bremische Besonderheit darstellte, betraf die sog. ›Einheitsklassifikation‹ das 
gesamte Bibliothekswesen der Bundesrepublik Deutschland, wenngleich mit 
Rolf Kluth einer ihrer vehementesten Protagonisten in Bremen beheimatet 
war. Dem Thema war der gesamte Vormittag des Freitags gewidmet, mit 
sieben Beiträgen und unter Moderation von Wilhelm Totok (NLB Hannover). 
Dass in der folgenden Publikation ausgerechnet der kritische Beitrag von 
Günther Reichardt (Zentralbibliothek der Kernforschungsanlage Jülich), der 
von der Arbeitsgemeinschaft für das Büchereiswesen (AfB) mit einer 
Begutachtung beauftragt worden war, fehlte, wurde kritisch angemerkt und 
die Herausgeber sahen sich dem Vorwurf der Einseitigkeit ausgesetzt.67 
_ 
64 Vgl. Eymar Fertig: Von »Arbeitsplatz« bis »Sacherschließung«. 67. Bibliothekartag in 
Bremen, in: BuB 29 (1977), S. 596-601, hier S. 600-601. 
65 Elisabeth Dickmann: Das Mitbestimmungsmodell der Universitätsbibliothek Bremen, in: 
Robert Funk; Frank Heidtmann (Hg.): Betriebliche Mitbestimmung in Bibliotheken, Berlin 
1977, S. 151-162, hier S. 157. 
66 Erwin Marks: Rezension von Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), in: Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 93, 1979, S. 232-234, hier S. 233. 
67 Lohse (wie Anm. 53), S. 289, 291. Der Beitrag wurde parallel an anderer Stelle publiziert, 
vgl. Günther Reichardt: Die Einheitsklassifikation. Ergebnisse des Gutachtens über das 
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Dieser erfolglos beendete Versuch zur Durchsetzung einer einheitlichen 
klassifikatorischen Sacherschließung für die Bibliotheken in der Bundesrepublik 
Deutschland steht in der Tradition früher schon gescheiterter Unternehmungen mit 
ähnlichen Zielsetzungen – so Armin Müller-Dreier in seiner umfangreichen 
Monografie zur Einheitsklassifikation.68 Von 1969 bis 1977 und bis in die 
unmittelbare zeitliche Nachfolge des Bremer Bibliothekartages beschäftigte 
das Thema die bibliothekarische Öffentlichkeit kontrovers. Hintergrund des 
Ganzen war die seit langem beklagte Uneinheitlichkeit im deutschen 
Bibliothekswesen im Allgemeinen, aber besonders in den Methoden und 
Ansätzen der Katalogisierung. Zwar gelangte man in den neugeründeten 
Gesamthochschulbibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen zu einer 
gewissen Vereinheitlichung, ohne jedoch in der Sacherschließung zu 
kooperieren. Da dies Problem auch die Öffentlichen Bibliotheken 
gleichermaßen betraf kam es im Folgenden zur Kooperation – nicht 
selbstverständlich für ein System, das bis in die 1960er Jahre die strenge 
Trennung beider Bibliothekstypen betonte. Es bedurfte der neugegründeten 
Universitätsbibliotheken mit stark betonter Freihandaufstellung und 
Personen, die den Dualismus überwinden konnten, eine Rolle, die aus der 
beruflichen Biografie heraus nur Rolf Kluth einnehmen konnte. Unter seinem 
prägenden Einfluss legte eine Arbeitsgruppe im Mai 1972 erstmals ein 
Gutachten zur Frage der Einheitsklassifikation vor, in dem die Machbarkeit 
grundsätzlich bejaht wurde, auch in Hintanstellung bereits vorhandener 
Klassifikationssysteme. Kluth trat als Protagonist in der Öffentlichkeit auf. 
Die Einheitsklassifikation sollte rigoros für alle bundesdeutschen 
Bibliotheken gelten, nicht auf dem Wege der Verordnung – was in einem 
föderativen System ohnehin kaum möglich gewesen wäre – sondern über die 
_ 
Projekt. Vortrag, gehalten auf dem 67. Deutschen Bibliothekartag in Bremen, in: DFW 25 
(1977), S. 129-133. 
68 Armin Müller-Dreier: Einheitsklassifikation. Die Geschichte einer fortwirkenden Idee, 
Wiesbaden 1994 (Beiträge zum Buch- und Bibliothekswesen, 35), S. 1. 
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Attraktivität des Angebots.69 Was Kluth forcierte, traf auf Kritik und Bedenken, 
zumal sich wenige Äußerungen über den permanenten Fortentwicklungs- 
und Evaluationsprozess der einmal konstituierten Klassifikationssysteme für 
die einzelnen Fächer fanden. Hier drängt sich eine Parallele zu den in 
Bremen verwendeten Fachsystematiken und ihren Problemen auf. 
Grundlage des neu zu entwickelnden Systems sollte die in der Bayerischen 
Staatsbibliothek verwendete Münchener Systematik liefern, die aber nicht für 
die Buchaufstellung geeignet war, sodass eine Entsprechung in Form der 
doppelten Notierung zu erstellen war. Unklar blieb, welche Institution als 
Zentrale eigentlich die notwendige Sacherschließung vornehmen sollte. 
Unbeantwortet blieb auch die Frage nach einer tatsächlichen Übernahme-
quote der zentralen Daten durch die Bibliotheken, die z. T. gänzlich 
unterschiedliche Anforderungen an die Erschließung stellten, bedingt z. B. 
durch Material, Personalstärke und Aufgabe. Zwar hatte man schließlich 
durch Förderung des BMBW die ersten Fächer bearbeiten können, aber eine 
weitere finanzielle Unterstützung blieb aus. Es schälte sich heraus, dass 
ausgerechnet auf dem Bremer Bibliothekartag mit Kluth als ›Hausherrn‹ das 
weitere Schicksal der Unternehmung zu entscheiden war. Die 
Einheitsklassifikationen für die Fächer Philosophie, Physik und Geschichte 
wurden vorgestellt und Kluth schloss einige zusammenfassende 
Bemerkungen an, die resignierend klangen:70 Ich habe in der Zwischenzeit so 
viel zur EK gesagt und geschrieben, daß mir dazu Neues kaum mehr einfällt. 
Reichardt agierte als advocatus diaboli und gab seiner Skepsis freien Lauf. 
Verzweifelt versuchte Kluth einen Entschlussantrag zur Abstimmung zu 
bringen um zur Fortführung des Projektes aufzurufen. Die Abstimmung 
scheiterte an der zu geringen Teilnehmerzahl, sodass Totok als Moderator 
_ 
69 Ebd., S. 88-89. 
70 Rolf Kluth: Zusammenfassende Bemerkungen zur Einheitsklassifikation, in: 
Habermann/Havekost/Sontag (wie Anm. 52), S. 164-166, hier S. 165. 
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ein weiteres Kolloquium vorschlug.71 Das erst nach dem Bremer 
Bibliothekartag und unter seinen Eindrücken abgeschlossene Gutachten 
Reichardts brachte schließlich die Erstellung einer Einheitsklassifikation zu 
Fall. Die Gründe ihres Scheiterns sind nicht monokausal zu erklären und 
schon mehrfach erörtert worden. Aus der heutigen Sicht markiert sie einen 
letzten Punkt vor dem Siegeszug der IT in den Bibliotheken und verfolgte 
ein, der Tradition des 18. Jahrhunderts entstammendes enzyklopädisches 
Denken. Die weiter zunehmende Differenzierung der einzelnen Fächer und 
die rasante Entwicklung besonders in den Naturwissenschaften mit ihren 
Paradigmenwechseln wären nur bei beständiger Neubearbeitung zu 
berücksichtigen gewesen. Wer sollte dies zentral leisten in einem Land ohne 
historisch gewachsene Nationalbibliothek, die eine normative Wirkung aus 
Geschichte und Funktion ableiten kann? 
 
Soweit die ›offiziellen‹, durch das Tagungsprogramm diktierten Themen. 
Ähnlich 1954 sollte sich aber ein weiteres, öffentlichkeitswirksames 
hinzugesellen, das aber bereits im Vorfeld des Bibliothekartages absehbar 
war und auf das der VDB-Vorsitzende Sontag in seiner Eröffnungsansprache 
Bezug nahm:72 
Kollegen aus dem In- und Ausland machen sich Sorgen, daß die in das Strafrecht 
neu eingeführten Paragraphen 88a und 130a StGB zu einer Gefahr für die 
individuelle Freiheit und das Staatswesen insgesamt werden können. […] Daß 
Staatsschutzbestimmungen von den Feinden des Staates mißbraucht werden 
können und sich dadurch in ihrer Wirkung in ihr Gegenteil verkehren, ist 
allgemein bekannt. Inwieweit die genannten Bestimmungen für die Arbeit des 
Bibliothekars Bedeutung haben, darüber werden wir am Donnerstag in der 
Mitgliederversammlung diskutieren müssen. 
_ 
71 Vgl. Raimund-Ekkehard Walter: 67. Deutscher Bibliothekartag in Bremen, in: Zeitschrift 
für Bibliothekswesen und Bibliographie 24 (1977), S. 531-534, hier S. 534. Zynisch zum 
Ganzen Lohse (wie Anm. 53), S. 291: Wenn nach R. Kluth die EK „umgebracht“ wird, so ist es die 
Schuld derjenigen, die gewarnt haben! Es erübrigt sich wohl, auf solche Argumente näher 
einzugehen. 
72 Sontag (wie Anm. 54), S. 16. 
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Damit fand, nicht unvermittelt, die politische Wirklichkeit der 
Bundesrepublik Deutschland in den 1970er Jahren erneut Einzug in den 
Bibliothekartag. Diese politische Wirklichkeit war nicht nur durch die 
ökonomische Krise, sondern ebenso durch die Auseinandersetzung mit dem 
linksextremistischen Terror der RAF und der ihr folgenden zweiten 
Generation in Gestalt der sog. Bewegung 2. Juni gezeichnet. Der 
bundesdeutsche Rechtsstaat befand sich auf einer Gratwanderung zwischen 
Liberalität und Autorität, bedrängt von politischen und publizistischen 
Kreisen des Konservatismus. Im Zuge der ›Abwehr‹ des linken Extremismus 
gelangte man zur Ansicht, auch das sog. ›Vorfeld‹ strafrechtlich zu belegen.73 
Dazu gehörte nicht nur das Verfassen von Schriften etc. zur Befürwortung 
von Gewalttaten, sondern z. B. auch deren Verbreitung, Liefern, Vorrätig 
halten, Ausstellen und Zugänglichmachen, was natürlich auch die 
Bibliotheken traf. Nach mehreren Änderungen wurde am 1. Mai 1975 
(aufgehoben am 14. August 1981) ein entsprechendes Gesetz verabschiedet, 
der nunmehrige § 88a StGB (Verfassungsfeindliche Befürwortung von 
Straftaten) – ergänzt durch § 130a StGB – (Anleitung zu Straftaten), der auf 
den Entwürfen der sozial-liberalen Koalition beruhte, während die 
Fraktionen von CDU und CSU weitergehende Sanktionsmaßnahmen 
forderten. Während die mit dem § 88a StGB begründeten Strafverfahren in 
den lediglich fünf Jahren seiner Existenz in geringer Anzahl verblieben, war 
seine publizistische und mentalitätsgeschichtliche Wirkung enorm. Was die 
einen – zu Unrecht – als Bollwerk gegen den Extremismus betrachteten, 
sahen die anderen als Zensur,74 als Rückkehr zu überwunden geglaubten 
Zuständen des Obrigkeitsstaates – aus heutiger Sicht ebenfalls zu Unrecht. 
_ 
73 Vgl. zum Folgenden: Johannes Feest-Hilgenreiner: § 88a in Aktion. Über Geburt, Leben 
und Sterben eines Maulkorb-Paragraphen, in: Barbara Lison (Hg.): Information und Ethik. 
Dritter Leipziger Kongress für Information und Bibliothek, Wiesbaden 1977, S. 52-59. 
74 Vgl. Jürgen Babendreier: Politische Aktion und bibliothekarischer Exkurs. Anmerkungen 
zur Zensur-Debatte vor dreißig Jahren, in: ebd., S. 50-69. 
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Betroffen waren neben Druckern und Buchhändlern auch Bibliotheken, die 
bereits auf dem Bibliothekartag in Münster mit dem Thema befasst waren.75 
In vorauseilendem Gehorsam und auch aus Selbstschutz sollten – so der 
Vorschlag – Medien, die nach den §§ 88a und 130a StGB als verdächtig 
galten, von der Ausleihe ferngehalten und sekretiert werden. Zu Zwecken 
der Forschung und Lehre, der Kunst und der Wissenschaft konnten 
allerdings diese Medien ohne Strafbarkeit verbreitet und benutzt werden – 
für die Bibliotheken eine problematische und gefährliche ›Grauzone‹.  
 
Auf dem Bremer Bibliothekartag, der zeitlich zwischen der Ermordung 
Generalbundesanwalts Siegfried Buback im April 1977 und dem sog. 
Deutschen Herbst lag, sollte das Thema der §§ 88a und 130a StGB durch die 
›Hintertür‹ auf die Tagungsagenda gelangen, durch Anträge für die Mit-
gliederversammlungen von VDB und VdDB; zeitgleich wurde in den 
Räumen der Universitätsbibliothek eine entsprechende Ausstellung, wohl als 
›Ermahnung‹ an die Anwesenden, präsentiert. Dementsprechend wurde auf 
der Mitgliederversammlung des VDB am 2. Juni 1977 unter TOP 8 eine 
Resolution bzgl. §§ 88a und 130a StGB behandelt,76 eingebracht von Bremer 
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren, begründet von Elisabeth Dickmann. 
Nach kontroverser Diskussion gelangte man zum Ergebnis den Sachverhalt 
an die Rechtskommission zur Prüfung zu übergeben und: Die Kollegen werden 
gebeten, Vorfälle im Umfeld von Bibliotheken, die eine Einschränkung der 
Meinungsfreiheit bewirken können bzw. Eingriffe in die Arbeit des Bibliothekars 
_ 
75 Vgl. Werner Jütte: Die Verbreitung von Schriften durch Bibliotheken nach dem neuen 
Strafrecht, in: Helmut Sontag; Wilhelm Totok (Hg.): Überregionale Literaturversorgung und 
Kostenrechnung in Bibliotheken. Vorträge, gehalten auf dem 66. Deutschen Bibliothekartag 
1976 vom 8. bis 12. Juni 1976 in Münster, Frankfurt am Main 1977 (Zeitschrift für 
Bibliothekswesen und Bibliographie, Sonderheft 24), S. 179-191. 
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darstellen, dem Vereinsvorstand zu melden. Mit dem Material soll ggf. eine 
Protestresolution untermauert werden. Das war zweifellos ein Kompromiss, der 
bei 215 anwesenden Mitgliedern mit nur sechs Gegenstimmen und 15 
Enthaltungen angenommen wurde. Ähnliches spielte sich am 2. Juni beim 
VdDB ab. Die Vorsitzende Ingeborg Sobottke (UB Bochum) war bereits im 
Vorfeld auf einen entsprechenden Antrag vorbereitet,77 der aber nicht 
fristgemäß eingereicht wurde!78 Die Resolution konnte zwar satzungsgemäß 
nicht zur Abstimmung zugelassen werden, der Komplex wurde aber 
trotzdessen auf Initiative der Vorsitzenden diskutiert. Resultat war eine 
einstimmige Entschließung, die – ähnlich dem VDB – auf eine 
Bestandsaufnahme setzte, aus der dann ggf. Konsequenzen zu ziehen seien. 
In beiden Fällen scheiterten die Initiatoren, die im Übrigen auch im Umfeld 
von Aktionen gegen die sog. ›Berufsverbote‹ zu finden waren. Unabhängig 
zum formellen Scheitern beim VdDB hätte es den Einbringern im Vorweg 
klar sein müssen, dass ein derartig polemisch zugespitzter Resolutionstext 
kaum auf eine Mehrheit bei den Anwesenden hoffen konnte. Apodiktische 
Formulierungen wie Die Paragraphen sollen unter Androhung strafrechtlicher 
Verfolgung die offene demokratische Auseinandersetzung mit oppositionellen 
Meinungen verhindern. Sie stellen damit einen schweren Angriff auf die politische 
Meinungsfreiheit dar waren eben nicht ohne Weiteres vermittelbar. Das Thema 
sollte in unterschiedlicher Intensität bis zum Bibliothekartag 1979 in Berlin in 
der bibliothekarischen Öffentlichkeit präsent bleiben, zweifellos mit einem 
_ 
76 Alexandra Habermann: Verein Deutscher Bibliothekare e. V. Bericht über die 29. 
ordentliche Mitgliederversammlung am 2. Juni 1977 in Bremen, in: Zeitschrift 
Bibliothekswissenschaft und Bibliographie 24 (1977), S. 535-550. 
77
 Ingeborg Sobottke an Gisela Rottsahl, Bochum, 16. 05. 1977 (Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen; Bibliotheksarchiv, Akte Bibliothekartag 1977): Auf die 
Mitgliederversammlung bin ich gespannt und rechne mit allem. Nur gut, daß wir keine wichtigen 
Abstimmungen haben. 
78 Vgl. Ingeborg Sobottke; Mechthild Goth: VdDB. Bericht über die 29. ordentliche 
Mitgliederversammlung am 2. Juni 1977 in Bremen, in: Zeitschrift Bibliothekswissenschaft 
und Bibliographie 24 (1977), S. 555-559, bes. S. 558 (mit Text der Resolution). 
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Höhepunkt auf dem Bibliothekskongress in Stuttgart 1978,79 zu dem u. a. 
eine wiederum maßgeblich von einem Bremer Bibliothekar erstellte 
Dokumentation zu Fällen von sog. ›Zensur‹ und ›Selbstzensur‹ erschienen 
war.80 
Der Bremer Bibliothekartag 1977 war ein unruhiger in unruhigen Zeiten. Die 
Aufbruchsstimmung in den Bibliotheken nach den Neugründungen war 
spürbar den Einsichten in die Realitäten gewichen, Reformmüdigkeit machte 
sich breit, neue Ziele wurden kaum postuliert, große Projekte wie die 
Einheitsklassifikation erlebten ihre bibliothekspolitische ›Bestattung‹, womit 
ein Teil des Kluthschen Lebenswerkes zerstört wurde, kurzum: es herrschte 
ein Moll-Ton,81 die wirtschaftliche Rezession forderte auch in den 
Bibliotheken ihren Tribut. Es gab mehr Fragen als Antworten, es machte sich 
eine gewisse Ratlosigkeit über die zukünftigen Entwicklungen breit. Für die 
Universitätsbibliothek Bremen erwies sich der Bibliothekartag, bei allen 
logistischen und personellen (Ortskomitee) Belastungen, als Imagegewinn. 
Die negative Vorauspropaganda vermochte der VDB-Vorsitzende Sontag nach 
seinen Erfahrungen kaum mehr teilen;82 immerhin konnten viele der 
Teilnehmer erstmals eine große Universitätsbibliothek mit (fast) 
konsequenter systematischer Freihandaufstellung persönlich in Augenschein 
nehmen. Die potenzielle Leistungsfähigkeit der Universitätsbibliothek wurde 
trotz vielfältiger Probleme deutlich. Das Engagement der Bremer Biblio-
thekarinnen und Bibliothekare war außerordentlich groß. Empfundene 
organisatorische Missstände, wie die erstmals durchgeführten Parallelver-
_ 
79 Vgl. Babendreier (wie Anm. 74), S. 63-68. 
80 Karl Heinz Ladeur; Martin Walsdorff (Hg.): „Wir verfolgen aufmerksam und bereit …“. 
Dokumentation im Anschluß an die Diskussionsgrundlage zur Vorbereitung des 
Bibliothekskongresses 1978 in Stuttgart, Bremen 1978 in Ergänzung zu: Heinz Jacobi; Eckart 
Menzler: Eine Zensur findet nicht statt / Hochkonjunktur der Selbstzensur, in: BUB 29 (1977), 
S. 774-779. 
81 So Marks (wie Anm. 66), S. 233. 
82 Helmut Sontag an Gisela Rottsahl, Berlin, 28. 08. 1977 (Staats- und Universitätsbibliothek 
Bremen; Bibliotheksarchiv, Akte Bibliothekartag 1977).  
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anstaltungen, lagen nicht in ihrer Verantwortung, wohl aber die weithin 
gelobte Ausgestaltung des den Kongress abschließenden Mensafestes mit 
einem Bibliotheksmusical und gespielten Sketchen. Gelegentlich ist es das 
vermeintlich Randständige, das bleibt.83 
 
 
 
 
_ 
83 Was auch bleibt ist der folgende, bis heute interessante Sammelband: 67. Deutscher 
Bibliothekartag in Bremen, Hannover 1977 (DFW Sonderheft Universitätsbibliothek Bremen) 
mit u. a. Beiträgen von Rolf Kluth, Eberhard Kaiser, Wolfgang Budach und Gerhard Knoll. 
